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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 16/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Art. . — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 16 din 8 mai 2012 privind stabilirea unor masuri de
reorganizare in cadrul administratiei publice centrale, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 314 din 10 mai
2012, cu urmatoarele modificari si completari:

1. Articolul VI se modifica si va avea urmaétorul cuprins:

»Art. VI. — Legea nr. 90/2001 privind organizarea si
functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 2 aprilie 2001,
cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. La articolul 3, alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

«(3) Tn cazul in care viceprim-ministrul nu are si calitatea de
ministru, acesta dispune de un aparat propriu de lucru care face
parte din aparatul de lucru al Guvernului.»

2. La articolul 3, alineatele (4) si (6) se abroga.

3. Articolul 20 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 20. — Aparatul de lucru al Guvernului este alcatuit din
Secretariatul General al Guvernului, Cancelaria Primului-
Ministru, departamente si alte asemenea structuri organizatorice
cu atributii specifice stabilite prin hotarare a Guvernului.»

4. La articolul 21, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

«Art. 21. — (1) Atributiile Cancelariei Primului-Ministru se
stabilesc prin decizie a primului-ministru.»”

2. La articolul VII, inaintea punctului 1 se introduce un
nou punct, cu urmatorul cuprins:

,— La articolul 1 alineatul (1), litera a) se modifica si va
avea urmatorul cuprins:

«a) Cancelaria Primului-Ministru, structura fara personalitate
juridica, in subordinea directa a primului-ministru, finantata prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului, condusa de seful
Cancelariei, cu rang de ministru, numit si eliberat din functie prin
decizie a primului-ministru; in cadrul Cancelariei Primului-
Ministru isi desfasoara activitatea unul sau mai multi secretari de
stat si consilieri de stat, numiti, respectiv eliberati din functie prin
decizie a primului-ministru;»”.

3. La articolul VI, dupa punctul 2 se introduc trei noi
puncte, punctele 21—23, cu urmatorul cuprins:

,21. La articolul 1 alineatul (1), dupa litera j) se introduce
o noua litera, litera j1), cu urmatorul cuprins:

«j1) Unitatea centrala pentru coordonarea parteneriatului
public-privat, structura fara personalitate juridica, finantata prin
bugetul Secretariatului General al Guvernului, condusa de un
director general, numit in conditiile legii.»

22, La articolul 1, alineatul (2) se abroga.

23. La articolul 2, partea introductiva a alineatului (1) se
modifica si va avea urmatorul cuprins:

«Art. 2. — (1) Primul-ministru, prin Cancelaria Primului-
Ministru, coordoneaza activitatea urmatoarelor entitati:»”.

4. La articolul VIl punctul 3, dupa litera a3) a alineatului (1)
al articolului 2 se introduce o noua litera, litera a4), cu
urmatorul cuprins:

,a4) Autoritatea Nationald pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitilor Publice, institutie publicd cu
personalitate juridica, in subordinea Guvernului, finantata
integral de la bugetul de stat, prin bugetul Secretariatului
General al Guvernului;”.

5. Dupa articolul Xlll se introduc trei noi articole,
articolele XIV—XVI, cu urmatorul cuprins:

»Art. XIV. — Ordonanta Guvernului nr. 32/1998 privind
organizarea cabinetului demnitarului din administratia publica
centrala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 42 din 30 ianuarie 1998, aprobata cu modificari prin Legea
nr. 760/2001, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum
urmeaza:

1. Articolul 1 va avea urmatorul cuprins:

«Art. 1. — In sensul prezentei ordonante, prin demnitar din
administratia publica centrala, denumit in continuare demnitar,
se intelege: primul-ministru, viceprim-ministrul, ministrul de stat,
ministrul, ministrul delegat, secretarul general al Guvernului,
seful Cancelariei Primului-Ministru, secretarul general adjunct
al Guvernului, consilierul de stat, secretarul de stat si asimilatul
acestuia din cadrul Secretariatului General al Guvernului,
Cancelariei Primului-Ministru, Departamentului pentru Relatia
cu Parlamentul si din cadrul ministerelor, precum si conducétorul
organelor de specialitate ale administratiei publice centrale, cu
rang de secretar de stat.»

2. La anexa nr. 1, numarul curent 3 va avea urmatorul
cuprins:

«3. Ministru, ministru delegat, secretarul
Guvernului, seful Cancelariei Primului-Ministru»

Art. XV. — Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor
publici, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificarile si completarile
ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 34, dupa alineatul (2) se introduce un nou
alineat, alineatul (21), cu urmatorul cuprins:

«(21) Prin exceptie de la alin. (2), functionarii publici de
conducere pot fi numiti in functii de demnitate publica din cadrul
autoritatilor sau institutiilor publice din administratia publica
centrala in care Tsi desfasoara activitatea, precum si din cadrul
autoritatilor sau institutiilor publice aflate in raporturi ierarhice cu
aceasta.»

2. La articolul 94 alineatul (1), dupa litera a) se introduc
doua noi litere, literele a) si a2), cu urmatorul cuprins:

«a') este numit sau ales intr-o functie de demnitate publica,
pentru perioada respectiva, cu exceptiile prevazute la art. 34;

a2) este incadrat la cabinetul unui demnitar;».

Art. XVI. — Alineatul (21) al articolului 18 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 24/2007 privind stabilirea unor masuri
de reorganizare Tn cadrul administratiei publice centrale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 247 din
12 aprilie 2007, aprobata prin Legea nr. 98/2008, cu modificarile

general al
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si completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul care functioneaza in sediul Guvernului, precum si al altor

cuprins: structuri din cadrul aparatului de lucru al Guvernului se asigura
«(21) Directiile, serviciile, birourile si compartimentele din de Cancelaria Primului-Ministru.

structura Secretariatului General al Guvernului deservesc si Art. lll. — La data intrarii in vigoare a prezentei legi, n

Cancelaria Primului-Ministru.»”. cuprinsul actelor normative in vigoare, denumirea ,aparatul
Art. Il. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei legi, propriu de lucru al primului-ministru” se inlocuieste cu

coordonarea sistemului informatic al institutiilor si structurilor denumirea ,Cancelaria Primului-Ministru”.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
ROBERTA ALMA ANASTASE VASILE BLAGA

Bucuresti, 18 iulie 2012.
Nr. 132.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 16/2012 privind stabilirea
unor masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice
centrale

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 16/2012 privind stabilirea unor masuri de reorganizare in cadrul
administratiei publice centrale si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
— interimar —
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 16 iulie 2012.
Nr. 497.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 401
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3
din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de
Silviu Mic in Dosarul nr. 6.445/100/2010 al Tribunalului
Maramures — Sectia civila si care face obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 274D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 512D/2011, avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea nr. 119/2010, exceptie
ridicata de loan Ignat in Dosarul nr. 3.525/102/2010 (nr. vechi
6.710/2010) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul partial identic al exceptiilor
de neconstitutionalitate ridicate inh dosarele nr. 274D/2011 si
nr. 512D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 512D/2011 la Dosarul
nr. 274D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 1 februarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.445/100/2010, Tribunalul Maramures — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din
Legea nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de Silviu Mic cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei de pensionare.

Prin Incheierea din 1 februarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 3.525/102/2010 (nr. vechi 6.710/2010), Tribunalul Mures —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor.

Exceptia a fost ridicata de loan Ignat cu prilejul solutionarii
contestatiei formulate impotriva deciziei Casei Judetene de
Pensii Mures de recalculare a pensiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentad, ca textele de lege criticate, care
prevad transformarea pensiilor de serviciu in pensii contributive,
in intelesul Legii nr. 19/2000, cu efectul reducerii cuantumului
pensiei, contravin dispozitiilor art. 53 si art. 47 alin. (1) si (2) din
Constitutie. In acest sens, arata ca simpla necesitate de
reducere a cheltuielilor bugetare, generata de criza economica
si de imperativul de a respecta acordul cu Fondul Monetar
International pentru primirea de catre Romania a transelor de
imprumut, nu justificad limitarea dreptului la pensie. De
asemenea, considerd cad Guvernul nu a evaluat si alte masuri
posibile si a alocat in mod nejustificat sume unor companii de
stat, amplificAnd criza existentda prin masuri economice
ineficiente. Totodata, arata ca dreptul la pensie este asimilat unui
»bun”in sensul art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
astfel ca diminuarea cuantumului pensiei are si semnificatia
incalcarii dreptului de proprietate. Autorii exceptiei sustin si faptul
ca textele de lege criticate sunt retroactive, deoarece afecteaza
drepturi castigate in temeiul legislatiei anterioare. In sfarsit, arata
ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 creeaza un paralelism legislativ
in materia pensiilor de serviciu, intrucat, desi modifica regimul
acestora, nu abroga reglementarile anterioare diferite.

Tribunalul Maramures — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Tribunalul Mures — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, prevederile de lege
criticate  fiind contrare  principiului  constitutional al
neretroactivitatii legii civile. Astfel, considera ca o aplicare
retroactiva a legii ar infrange principiul securitatii juridice, fiind
totodata o aplicare vadit eronata si arbitrara. In acest sens, arata
ca dispozitiile Legii nr. 119/2010 dispun ca pensiile de serviciu
(drepturi nascute n temeiul legislatiei anterioare) devin pensii
de drept comun, nascéndu-se astfel drepturi noi, dar cu acelasi
cuantum. Aceste din urma pensii se supun recalcularii. Pensiile
aflate in plata nu ar putea fi recalculate retroactiv, cu consecinta
reducerii cuantumului acestora. In sprijinul celor aratate invoca
cele retinute de Curtea Constitutionala prin deciziile nr. 3/1993,
nr. 5/1993, nr. 375/2005, nr. 46/2002, nr. 466/2004, nr. 57/2006
si nr. 120/2007. In concluzie, aratd ca& pensia de serviciu
reprezinta un drept constituit inca din perioada activa a
individului, supus unui statut profesional special si riguros,
acestuia corespunzandu-i obligatia statului ca in perioada
pasiva a vietii persoanei sa ii plateasca o pensie al carei
cuantum sa fie generat de principiul mutualitatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea

nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010,
dispozitii potrivit carora:

— LArt. 1. Pe data intrarii in vigoare a prezentei legi,
urmé&toarele categorii de pensii, stabilite pe baza legislatiei
anterioare, devin pensii in intelesul Legii nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurdri sociale, cu
modificarile si completarile ulterioare: |[...]

h) pensiile de serviciu ale personalului Curtii de Conturi.”;

— LArt. 3: (1) Pensiile prevéazute la art. 1, stabilite potrivit
prevederilor legilor cu caracter special, cuvenite sau aflate in
plata, se recalculeaza prin determinarea punctajului mediu anual
si a cuantumului fiecarei pensii, utilizdnd algoritmul de calcul
prevazut de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(2) in situatia pensiilor dintre cele prevézute la alin. (1), care
au fost stabilite in baza legilor speciale, pensia din sistemul
public se determina considerdndu-se a fi indeplinite conditiile de
acordare prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificérile si
completarile ulterioare.

(3) In termen de 15 zile de la data intrérii in vigoare a
prezentei legi, se elaboreazd metodologia de recalculare a
pensiilor prevazute la art. 1, care se aproba prin hotarare a
Guvernului.”

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 47 alin. (2) referitor la
dreptul la pensie, art. 15 alin. (2) privind neretroactivitatea legii
civile, art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 44 alin. (2) teza intéi si alin. (3) referitor la dreptul
de proprietate si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati. De asemenea, considera ca sunt incélcate
art. 18 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale referitor la limitarea folosirilor
restrangerilor drepturilor, art. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventie referitor la proprietate si art. 1 din Protocolul nr. 12 la
Conventie referitor la interzicerea generala a discriminarii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 297 din 27 martie 2012*), nepublicata pana
la data pronuntarii in prezenta cauza, dispozitiile art. 1 lit. h) din
Legea nr. 119/2010 au fost declarate neconstitutionale ,in
mé&sura n care se aplicd si consilierilor de conturi”. intrucat,
insa, autorii exceptiei de neconstitutionalitate nu au facut parte
din aceasta categorie de personal al Curtii de Conturi, Curtea
urmeaza a analiza pe fond criticile de neconstitutionalitate
invocate, temeiurile de respingere ca devenita inadmisibila a
exceptiei prevederilor art. 1 alin. h) din Legea nr. 119/2010,

potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (3) si (5) din Legea nr. 47/1992,
nefiind incidente.

Analizand textele de lege criticate, Curtea constata ca
acestea au mai constituit obiect al analizei de constitutionalitate
in raport cu aceleasi dispozitii din Constitutie si argumente
asemanatoare celor invocate in prezenta cauza.

Astfel, raspunzand criticilor de neconstitutionalitate
referitoare la incalcarea dreptului de proprietate si a principiului
neretroactivitatii legii civile, Curtea, prin Decizia nr. 1.270 din
27 septembrie 2011, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 826 din 22 noiembrie 2011, si Decizia nr. 1.380 din
18 octombrie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 847 din 29 noiembrie 2011, a retinut ca pensiile de
serviciu sunt compuse din doua elemente, indiferent de modul
de calcul specific stabilit de prevederile legilor speciale, si
anume: pensia contributiva si un supliment din partea statului,
care, prin adunarea cu pensia contributiva, sa reflecte
cuantumul pensiei de serviciu stabilit in legea speciala.
Acordarea acestui supliment, neavand ca temei contributia la
sistemul de asigurari sociale, tine de politica statului in domeniul
asigurarilor sociale si nu se subsumeaza dreptului constitutional
la pensie, ca element constitutiv al acestuia. Prin urmare,
dobandirea dreptului la pensie speciala nu poate fi considerata
ca instituind o obligatie ad aeternum a statului de a acorda acest
drept, singurul drept castigat reprezentand doar prestatiile deja
realizate pana la intrarea Tn vigoare a noii reglementari si asupra
carora legiuitorul nu ar putea interveni decéat prin incalcarea
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie. Conformandu-se
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, textele de lege
criticate afecteaza pensiile speciale doar pe viitor si numai in
ceea ce priveste cuantumul acestora. Celelalte conditii privind
acordarea acestora, respectiv stagiul efectiv de activitate in
acea profesie si vérsta eligibila, nu sunt afectate de noile
reglementari. De asemenea, Legea privind stabilirea unor
masuri in domeniul pensiilor nu se rasfrange asupra prestatiilor
deja obtinute anterior intrarii sale in vigoare, care constituie facta
praeterita.

Totodata, Curtea a statuat ca partea necontributiva a pensiei
de serviciu, chiar daca poate fi incadrata, potrivit interpretarii pe
care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a dat-o art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in notiunea de
,bun”, ea reprezinta totusi, din aceasta perspectiva, un drept
castigat numai cu privire la prestatiile de asigurari sociale
realizate pana la data intrarii Tn vigoare a noii legi, iar suprimarea
acestora pentru viitor nu are semnificatia exproprierii.

De asemenea, prin Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din
28 iunie 2010, Curtea a aratat ca dispozitile art. 53 din
Constitutie sunt lipsite de relevanta, ,intrucat dreptul la pensie
vizeaza pensia obtinuta in sistemul general de pensionare,
neexistand un drept constitutional la pensie speciala, deci la
suplimentul financiar acordat de stat”.

In ceea ce priveste criticile referitoare la existenta unei
reglementari paralele Tn materia acordarii dreptului la pensie de
serviciu, Curtea, prin decizia mai sus amintita, a retinut ca
Jlegiuitorul a mentinut, intr-adevar, in vigoare reglementarile
referitoare la stabilirea pensiei de serviciu, insa, prin art. 12 al
legii criticate, a stabilit ca «persoanele ale caror drepturi la
pensie sunt stabilite, Tn conditiile legii, ulterior datei intrarii in
vigoare a prezentei legi, vor fi supuse automat procesului de
recalculare, astfel cum este reglementat de prezenta lege».
Aceasta reglementare are semnificatia faptului ca legile care
stabilesc pensii speciale trebuie interpretate coroborat cu
aceasta noud si ultima lege. Eo ipso aceasta situatie nu produce

*) Decizia nr. 297 din 27 martie 2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012.
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efecte neconstitutionale, intrucat actele normative in cauza
cuprind si alte referiri cu privire la conditiile specifice pe care
trebuie sa le indeplineasca persoana in cauza pentru a dobandi
calitatea de pensionar potrivit statutelor speciale pe care le au;
practic, conditiile de pensionare specifice pensiilor speciale
raman in vigoare, fiind mai favorabile decat cele prevazute de
Legea nr. 19/2000, iar noua lege reglementeaza numai
cuantumul pensiei la care beneficiarii acesteia sunt indrituiti.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei in materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutile deciziilor amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cat priveste criticile referitoare la Tncalcarea principiului
egalitatii in drepturi a cetatenilor, Curtea constata ca autorii

exceptiei nu arata in ce mod textele de lege supuse controlului
de constitutionalitate creeaza discriminari. intrucat Curtea nu se
poate substitui autorilor exceptiei in motivarea criticii de
neconstitutionalitate, urmeaza ca sustinerile referitoare la
incalcarea dispozitilor constitutionale si internationale
referitoare la egalitatea in drepturi si interzicerea discriminarii
sa fie respinse ca fiind inadmisibile.

De asemenea, criticile referitoare la masurile pe care statul
ar fi trebuit s& le adopte in sensul prevenirii si combaterii crizei
economice si la modul de distribuire a banilor publici nu pot fi
supuse analizei Curtii Constitutionale, acestea neconstituind
veritabile aspecte de neconstitutionalitate, ci chestiuni ce tin de
politica socialéa si economica a statului.

Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,*)

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 lit. h) si art. 3 din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, exceptie ridicata de Silviu Mic ih Dosarul nr. 6.445/100/2010 al Tribunalului Maramures —
Sectia civila si de loan Ignat in Dosarul nr. 3.525/102/2010 (nr. vechi 6.710/2010) al Tribunalului Mures — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

*) A se vedea opinia separata de la Decizia nr. 871 din 25 iunie 2010 referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 433 din 28 iunie 2010.

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 403
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 118/2010
privind unele masuri in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar,
exceptie ridicata de Gabriel Patoi in Dosarul nr. 11.900/62/2010

al Tribunalului Bragsov — Sectia civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 408D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 872/2010, aratand ca cele refinute de instanta
de contencios constitutional cu privire la reducerea unor prestatii
sociale sunt aplicabile, mutatis mutandi, si in prezenta cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 ianuarie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 11.900/62/2010, Tribunalul Brasov — Sectia civila a
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sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea
nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in vederea
restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptia a fost ridicata de Gabriel Patoi cu prilejul solutionarii
unui litigiu de munca avand ca obiect o contestatie formulata
impotriva diminuarii venitului de completare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile de lege criticate, care
prevad diminuarea cu 15% a drepturilor de protectie sociala sau,
dupa caz, a celor suportate din bugetul asigurarilor pentru somaj
ce se acorda persoanelor disponibilizate prin concedieri
colective sunt contrare art. 47 din Constitutie, intrucat afecteaza
dreptul la un nivel de trai decent. De asemenea, considera ca
sunt infrante si prevederile art. 53 din Constitutie, deoarece
masura legislativa criticata nu este proportionala cu situatia care
a determinat-o. In sfarsit, sustine c& dispozitiile art. 15 alin. (2)
din Legea nr. 118/2010 sunt contrare art. 1 alin. (3) si (5) din
Constitutie.

Tribunalul Bragsov — Sectia civila considera ca exceptia
de neconstitutionalitate nu este intemeiata. in acest sens, arata
ca diminuarea venitului de completare, dispusa de art. 15
alin. (2) din Legea nr. 118/2010, indeplineste conditiile impuse
de textele constitutionale invocate de autorul exceptiei. Astfel,
aceasta masura este prevazutd de lege, vizeaza exercitiul
dreptului, iar nu substanta acestuia, si este determinata de criza
financiara mondiala care ar putea afecta, in lipsa unor masuri
adecvate, stabilitatea economica a tarii si, implicit, securitatea
nationala.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, arata ca prestatiile sociale
diminuate prin prevederile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 118/2010
nu sunt prevazute de art. 47 din Constitutie, asa incat legiuitorul
poate aprecia asupra acordarii sau neacordarii lor, ori asupra
cuantumului lor, in functie de posibilitatile bugetare existente la
un moment dat. Prin urmare, reducerea cuantumului acestor
drepturi nu poate dobandi semnificatia Tncalcarii prevederilor
constitutionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 118/2010 privind unele
masuri necesare n vederea restabilirii echilibrului bugetar,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 441 din
30 iunie 2010, dispoziti potrivit carora ,Persoanele
disponibilizate prin concedieri colective, efectuate in conditiile
prevéazute de actele normative enumerate la alin. (1) lit. b)—f),

ale céaror drepturi de protectie socialé acordate sau, dupé caz,
suportate din bugetul asigurérilor pentru somaj au fost stabilite
péna la data intrérii in vigoare a prezentei legi si se afla in platé
sau se repun in plata dupa suspendare ulterior acestei date,
beneficiazd de aceste drepturi in conditiile prevazute de
respectivele acte normative, astfel cum se aflau in vigoare pana
la data intrarii in vigoare a prezentei legi, diminuate cu 15%.”

Autorul exceptiei considera ca prevederile de lege criticate
aduc atingere urmatoarelor texte constitutionale: art. 1 alin. (3)
si (5) privind statul roman, art. 47 alin. (1) si (2) privind nivelul de
trai si art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi
sau libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca s-a mai pronuntat cu privire la conformitatea textelor
de lege criticate cu dispozitiile art. 47 si art. 53 din Legea
fundamentala, cu prilejul analizarii constitutionalitatii Legii
nr. 118/2010, inainte de promulgarea acesteia.

Astfel, prin Decizia nr. 872 din 25 iunie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 433 din 28 iunie 2010,
Curtea a constatat ca masurile dispuse de actul normativ
examinat intrunesc cerintele art. 53 din Constitutie. Astfel, a
retinut, in esenta, ca aceste masuri sunt prevazute de lege si
au fost determinate de apérarea securitatii nationale. In acest
sens, Curtea a aratat ca ,securitatea nationala nu implicd numai
securitatea militara, deci domeniul militar, ci are si o componenta
sociald si economica. Astfel, nu numai existenta unei situatii
manu militari atrage aplicabilitatea notiunii de «securitate
nationald» din textul art. 53, ci si alte aspecte din viata statului —
precum cele economice, financiare, sociale — care ar putea
afecta insasi fiinta statului prin amploarea si gravitatea
fenomenului.” De asemenea, vazand motivele invocate in
expunerea de motive a legii de catre initiatorul acesteia, Curtea
a constatat ca ,amenintarea la adresa stabilitatii economice
continua sa se mentina, astfel incat Guvernul este indrituit sa
adopte masuri corespunzatoare pentru combaterea acesteia”.

In consecint&, Curtea a retinut ca ,restrangerea prevazuta de
legea criticata este necesara intr-o societate democratica tocmai
pentru mentinerea democratiei si salvgardarea fiintei statului”.

Cu privire la proportionalitatea masurilor dispuse prin Legea
nr. 118/2010 cu obiectivele urmarite de legiuitor, Curtea a
constatat cad existd o legatura de proportionalitate intre
mijloacele utilizate si scopul legitim urmarit (reducerea
cheltuielilor bugetare/reechilibrarea bugetului de stat) si, de
asemenea, un echilibru echitabil intre cerintele de interes
general ale colectivitatii si protectia drepturilor fundamentale ale
individului.

in sfarsit, Curtea a observat ca masurile de restrangere a
exercitiului unor drepturi fundamentale au caracter temporar.

In aceeasi decizie, Curtea, referindu-se reducerea
cuantumului unor prestatii sociale, dispusa de legea examinata,
a aratat urmatoarele:

— ,cuantumul prestatiilor sociale prevazute expres de textul
constitutional al art. 47 (de exemplu, ajutorul de somaj) poate fi
diminuat cu respectarea conditiilor impuse de art. 53 din
Constitutie, cele constatate de catre Curte la analiza
constitutionalitatii restrangerii exercitiului dreptului la munca fiind
mutatis mutandis aplicabile si in acest caz;

— cuantumul prestatiilor sociale care nu sunt prevazute de
textul constitutional al art. 47 (de exemplu cele cuprinse la
art. 15 din legea criticata) poate fi dimensionat de catre legiuitor
in functie de posibilitatile bugetare existente la un moment dat;
astfel, reducerea acestui cuantum nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.”
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Curtea apreciaza ca aceste considerente raspund criticilor
formulate in prezenta cauza cu privire la restrangerea nivelului
de trai al populatiei, precum si celor referitoare la obligatia
respectarii legilor, in sensul ca legiuitorul are libertatea de a

stabili cuantumul si conditiile de acordare a acestor drepturi si de
a le modifica atunci cand conditiile social-economice o impun,
respectand, in cazul drepturilor fundamentale, cerintele art. 53
din Constitutie.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 118/2010 privind
unele masuri necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Gabriel Patoi in Dosarul nr. 11.900/62/2010

al Tribunalului Brasov — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 407
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti
din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si sigurantd nationald, exceptie ridicatd de loan Grozea in
Dosarul nr. 1.050/64/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 680D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 mai 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.050/64/2010, Curtea de Apel Brasov — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor
acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare,
ordine publica si siguranta nationala.

Exceptia a fost ridicata de loan Grozea cu prilejul solutionarii
unei actiuni avand ca obiect anularea unui act administrativ.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca, desi dispozitiile art. 56 din Legea
nr. 164/2011 nu sunt abrogate, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 reglementeaza aceeasi materie. Or,
ordonanta de urgenta este un act administrativ, astfel ca s-a
realizat un abuz de putere. Totodata, arata ca dispozitiile art. 1
lit. @) si b) din Legea nr. 119/2010 sunt neconstitutionale, intrucat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 498/19.VI1.2012 9

restrang in mod nejustificat dreptul la pensie, dobandit in temeiul
unor reglementari anterioare. In acelasi timp nsa sustine ca
aceasta restrangere este operata de Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011, care creeaza astfel un dezechilibru ntre
interesul general si imperativele protectiei drepturilor
fundamentale ale individului.

Curtea de Apel Brasov — Sectia contencios
administrativ si fiscal considerad c& actul normativ criticat nu
contravine textelor din Constitutie invocate, deoarece prin
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 s-au luat o serie
de masuri valabile pentru anul 2011, masuri ce nu
retroactiveaza.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri In domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011.

Autorul exceptiei considera ca dispozitiile actului normativ
criticat contravin urmatoarelor texte din Constitutie: art. 15
referitor la neretroactivitatea legii civile, art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 135
alin. (2) lit. f) privind obligatia statului de a crea conditiile
necesare pentru cresterea calitatii vietii.

Examindnd motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
Curtea constatd ca dispozitile Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 1/2011 instituie o procedura de revizuire a
pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) si b) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor, procedura
ulterioara recalculérii pensiilor potrivit principiului contributivitatii,
dispusa de legea amintita.

Referitor la critica potrivit careia dispozitiile actului normativ
criticat ar institui o reglementare paralela cu dispozitiile art. 56
din Legea nr. 164/2001 privind pensiile militare de stat,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 748 din
14 octombrie 2002, Curtea constata ca aceasta din urma lege a
fost abrogata prin dispozitiile art. 196 lit. b) din Legea nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010,
respectiv la o data anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 1/2011. Asa fiind, critica de
neconstitutionalitate este lipsita de temei.

in ceea ce priveste celelalte critici de neconstitutionalitate
formulate de autorul exceptiei, Curtea constatd ca acestea
vizeaza inlaturarea dreptului la pensie de serviciu, cu consecinta
calcularii acestor pensii potrivit principiului contributivitatii. Or,
asa cum de altfel arata si autorul exceptiei in motivarea sa,
aceste aspecte au fost reglementate prin Legea nr. 119/2010,
iar nu de Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011. Potrivit
insa dispozitiilor art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, Curtea
Constitutionald nu se poate pronunta asupra constitutionalitatii
dispozitiillor unui act normativ cu privire la care nu a fost
sesizata, astfel ca aceste critici de neconstitutionalitate urmeaza
a fi respinse ca fiind inadmisibile.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si
siguranta nationala, exceptie ridicata de loan Grozea in Dosarul nr. 1.050/64/2010 al Curtii de Apel Brasov — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 409
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (2)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de
Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in Dosarul nr. 212/122/2011 si
care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 683D/2011.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 857D/2011, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de aceeasi instanta de
judecata in Dosarul nr. 2.507/122/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 683D/2011 si
nr. 857D/2011, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 857D/2011 la Dosarul
nr. 683D/2011, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 8 martie 2011, pronuntate in dosarele
nr. 212/122/2011 si nr. 2.507/122/2010, Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din
Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice.

Exceptia a fost ridicata de instanta de judecata, din oficiu, cu
prilejul solutionarii unor cauze avand ca obiect drepturi de
asigurari sociale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 165 alin. (2) din Legea
nr. 263/2010 sunt discriminatorii. In acest sens, arata ca atat

potrivit legislatiei anterioare anului 2001, cand Legea nr. 19/2000
a intrat in vigoare, cét si celei ulterioare acestei date, contributiile
la asigurarile sociale s-au calculat prin raportare la castigul brut
lunar realizat de salariati. in mod corespunzétor, dispozitiile
art. 96 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 prevedeau ca stagiile
efectuate ulterior datei de 1 aprilie 2001 dadeau dreptul la
stabilirea punctajului prin raportare la castigul salarial brut, care
a constituit baza de calcul a contributiei de asigurari sociale.
Textul de lege criticat stabileste insa ca, pentru stagiile efectuate
fnainte de intrarea in vigoare a Legii nr. 19/2000, nu pot fi
utilizate la calculul punctajelor acele venituri care nu au caracter
permanent. Or, in situatia Tn care s-a contribuit Tn acelasi mod,
asiguratii, indiferent de perioada in care au realizat aceste stagii,
ar trebui sa beneficieze de criterii identice pentru determinarea
punctajului lunar si anual ce sté la baza stabilirii pensiei, in raport
cu principiul egalitatii Tn drepturi a cetatenilor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, invocand jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
nu este Intemeiata. in acest sens, mentioneaza deciziile
nr. 105/2005, nr. 356/2004, nr. 861/2006, nr. 1.140/2007 si
nr. 656/2009.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. in sprijinul acestei opinii invoca
considerentele retinute in Decizia nr. 656/2009 a Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 852 din 20 decembrie 2010, dispozitii
potrivit carora ,La determinarea punctajelor lunare, pe langa
salariile prevazute la alin. (1) se au in vedere si sporurile cu
caracter permanent care, dupéa data de 1 aprilie 1992, au facut
parte din baza de calcul a pensiilor conform legislatiei anterioare
si care sunt inscrise in carnetul de muncéa sau sunt dovedite cu
adeverinte eliberate de unitéti, conform legislatiei in vigoare.”

Tribunalul Giurgiu — Sectia civila considera ca exceptiile de
lege criticate sunt contrare prevederilor art. 16 alin. (1) din
Constitutie referitor la egalitatea Tn drepturi a cetéatenilor.
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Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata de Tribunalul Giurgiu —
Sectia civila a mai constituit obiect al analizei de
constitutionalitate Tn raport cu acelasi text constitutional si critici
identice celor invocate in prezenta cauza. Astfel, analizand
reglementarea anterioara Legii nr. 263/2010, respectiv pe cea a
dispozitiilor art. 264 alin. (3) din Legea nr. 19/2000 privind
sistemul public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 140 din
1 aprilie 2000, dispozitii care aveau o redactare identica celor
care fac obiectul prezentei cauze, Curtea, prin Decizia nr. 356
din 23 septembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 3 noiembrie 2004, a retinut ca
,art. 47 alin. (2) din Constitutie, republicata, consacra dreptul la
pensie pentru toti cetatenii, in conditiile prevazute de lege.
Astfel, conditiile ce trebuie indeplinite pentru beneficiul efectiv
al dreptului la pensie, criteriile de acordare a pensiei si modul de

calcul al cuantumului acesteia, ca si toate celelalte norme de
drept substantial ori de procedurd privind functionarea
sistemului public de asigurari sociale trebuie reglementate prin
lege. Legiuitorul are, in consecintd, competenta exclusiva si
optiunea libera pentru stabilirea veniturilor in raport cu care se
datoreaza contributia la fondul asigurarilor sociale si in raport
cu care se calculeaza cuantumul pensiilor si al altor ajutoare
sociale. In aceasta privinta Constitutia nu dispune.

Curtea observa ca dispozitiile art. 164 alin. (3) din Legea
nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se aplica,
fara nicio distinctie sau exceptie, tuturor persoanelor care, cu
prilejul stabilirii drepturilor de pensie, solicita luarea in calcul, pe
langa salariul realizat in diferite perioade de timp, si a sporurilor
primite.”

Curtea retine ca cele constatate prin decizia mai sus amintita
raspund criticilor invocate in prezenta cauza, impunandu-se o
solutie identica celei retinute prin Decizia nr. 356/2004.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 165 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 privind
sistemul unitar de pensii publice, exceptie ridicata, din oficiu, de Tribunalul Giurgiu — Sectia civila in dosarele nr. 212/122/2011 si

nr. 2.507/122/2010.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.416
din 3 mai 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecétor
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata de Viorica
Stanea in Dosarul nr. 9.876/107/2010 al Tribunalului Alba —

Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 974D/2011.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
inadmisibila, sens n care arata ca aspectele criticate de autorul
exceptiei nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci probleme de aplicare a legii.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:
Prin Incheierea din 13 iulie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 9.876/107/2010, Tribunalul Alba — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
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a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri
necesare in vederea restabilirii echilibrului bugetar.

Exceptia a fost ridicata de Viorica Stanea cu prilejul
solutionarii contestatiei formulate impotriva deciziei de
pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, cda, in conditiile in care Legea
nr. 118/2010 prevede restrangerea unor drepturi fundamentale,
era obligatoriu ca aceasta sa respecte art. 20, 21, 48 si 49 din
Constitutie, precum si art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. in acest sens,
arata ca legea criticata a intrat in vigoare intr-un mod abrupt, la
3 zile de la publicarea sa in Monitorul Oficial al Romaniei si, in
plus, nu reglementeaza metodologia de aplicare a masurilor pe
care le instituie. Ca urmare, aceasta reglementare a permis
casei de pensii sa nu raspunda in scris solicitarilor pe care
autorul exceptiei le-a formulat.

Tribunalul Alba — Sectia civila considerad ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens, arata ca
masurile de restrangere dispuse de Legea nr. 118/2010 nu sunt
discriminatorii, reducerile salariale aplicandu-se tuturor
salariatilor din institutiile si autoritatile publice. De asemenea,
reducerea pensiilor se aplica tuturor pensionarilor, indiferent de
natura pensiei, urmand ca nivelul de trai al pensionarilor sa fie
pastrat prin mentinerea nivelului pensiei minime garantate.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca prevederile actului
normativ criticat sunt constitutionale, sens in care invoca
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele de vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,

precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare in
vederea restabilirii echilibrului bugetar, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 441 din 30 iunie 2010.

Autorul exceptiei considera ca prevederile actului normativ
criticat aduc atingere urmatoarelor prevederi constitutionale:
art. 20 referitor la tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 48 si art. 49.
Avand in vedere cele aratate in motivarea exceptiei de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca, in realitate, autorul
acesteia se refera la dispozitile art. 51 privind dreptul de
petitionare si art. 52 referitor la dreptul persoanei vatamate de o
autoritate publica, iar nu la art. 48 si art. 49 privind familia si
protectia copiilor si a tinerilor.

De asemenea, autorul exceptiei considera ca sunt incalcate
dispozitile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a drepturilor fundamentale, referitoare la procesul
echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in esentd, autorul exceptiei este nemultumit de
faptul ca data intrarii in vigoare a Legii nr. 118/2010 a fost
apropiata de data publicarii acestei legi Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, precum si de faptul ca actul normativ nu contine si
metodologia de aplicare.

Curtea retine ca niciunul dintre aceste aspecte nu poate fi
considerat ca aducand atingere dispozitiilor constitutionale
invocate. Astfel, intrarea n vigoare a Legii nr. 118/2010 s-a facut
in deplin acord cu dispozitiile art. 78 din Constitutie, potrivit
carora ,Legea se publica in Monitorul Oficial al Roméniei si intra
in vigoare la 3 zile de la data publicarii sau la o data ulterioara
prevazuta in textul er’.

De asemenea, dreptul de petitionare si dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica nu impun ca legile sa
reglementeze in continutul lor metodologia de aplicare. De altfel,
dispozitiile art. 108 alin. (1) si (2) din Constitutie prevad ca
»Guvernul adopta hotéréri si ordonante”, iar ,Hotarérile se emit
pentru organizarea executarii legilor”.

In concluzie, Curtea constatd c& problemele invocate de
autorul exceptiei nu constituie aspecte care pun in discutie
constitutionalitatea legii criticate, ci aspecte de aplicare a legii,
a caror solutionare revine instantelor de judecata.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii nr. 118/2010 privind unele masuri necesare
in vederea restabilirii echilibrului bugetar, exceptie ridicata Viorica Stanea in Dosarul nr. 9.876/107/2010 al Tribunalului Alba —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 mai 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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ACTE ALE CAMEREI AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

CAMERA AUDITORILOR FINANCIARI DIN ROMANIA

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Normelor privind perioada de pregatire profesionala practica
a stagiarilor in activitatea de audit financiar, aprobate prin Hotararea Consiliului Camerei
Auditorilor Financiari din Romania nr. 212/2011

in temeiul prevederilor art. 6 alin. (3) si art. 13 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de
audit financiar, republicata, cu modificarile si completérile ulterioare, si ale art. 15 alin. (3) din Regulamentul de organizare si
functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011,

Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roménia, intrunit in sedinta din data de 28 iunie 2012, hotaraste:

Art. I. — Normele privind perioada de pregatire profesionala
practica a stagiarilor in activitatea de audit financiar, aprobate
prin Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din
Romania nr. 212/2011, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 mai 2011, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 4, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Inscrierea la stagiu se realizeaza pe baza unei cereri-tip
adresate Camerei, al carei model este prevazut in anexa nr. 1,
care face parte integranta din prezentele norme, dupa ce a fost
achitata taxa pentru inscrierea la stagiul in activitatea de audit
financiar pentru persoanele care au promovat testul de verificare
a cunostintelor in domeniul financiar-contabil pentru accesul la
stagiu sau taxa pentru echivalarea testului de acces la stagiu,
conform prevederilor legale existente in ceea ce priveste
echivalarea si inscrierea la stagiul in activitatea de audit
financiar, dupa caz.”

2. La articolul 5 alineatul (3), articolul 6 alineatul (4),
articolele 17 si 37, sintagma ,,tariful pentru monitorizarea
activitatii de pregatire practica” se inlocuieste cu sintagma
»cotizatia fixa anuala pentru monitorizarea activitatii de
pregatire practica a membrilor stagiari”.

3. La articolul 6, dupa alineatul (5) se introduc patru noi
alineate, alineatele (6)—(9), cu urmatorul cuprins:

,(6) Evidenta stagiarilor din anii I, Il si lll se va tine intr-un
registru intern, denumit Registrul stagiarilor in activitatea de
audit financiar. Acest registru nu se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei.

(7) Stagiarii in activitatea de audit financiar la care se face
referire la art. 6 alin. (6) vor achita cotizatia fixa anuala, stabilita
prin hotarare a Consiliului Camerei. Aceasta cotizatie include
pregatirea profesionala anuald, monitorizarea anual3,
informarile anuale etc.

(8) Evidenta stagiarilor care au finalizat stagiul si se afla in
perioada legala de sustinere a examenului de competenta
profesionald pentru atribuirea calitatii de auditor financiar se va
tine intr-un registru intern, denumit Registrul stagiarilor din
perioada legala de sustinere a examenului. Acest registru nu se
publica in Monitorul Oficial al Roméaniei.

(9) Stagiarii la care se face referire la art. 6 alin. (8) vor achita
cotizatia fixa anuald, stabilitd prin hotarare a Consiliului
Camerei. Aceasta cotizatie include pregatirea profesionala
anuald din perioada legala de sustinere a examenului de
competentd profesionald, monitorizarea anuala, informarile
anuale etc.”

4. Articolul 13 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 13. — Subiectele testului de semestru si punctajul de
admitere se vor stabili de catre un membru delegat al Consiliului
Camerei, iar verificarea rezultatelor se va face de catre o

comisie formata din reprezentanti ai Departamentului de
admitere, pregatire continua si stagiari din cadrul Camerei.”

5. Articolul 19 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 19. — Activitatea de stagiu in anii Il si Ill se desfasoara
sub indrumarea unui auditor financiar activ, care are in
desfasurare lucrari de audit pe toata durata stagiaturii (ca
persoana fizica sau in cadrul societatilor ori cabinetelor de
audit). La momentul semnarii acceptului, indrumatorul de stagiu
trebuie sa fi obtinut de cel putin 3 ani calitatea de auditor
financiar.”

6. Articolul 26 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»Art. 26. — Inlocuirea indrumatorului de stagiu poate fi
efectuata numai la inceputul unui an de stagiu. In acest sens,
stagiarul va depune la Departamentul de admitere, pregatire
continua si stagiari urmatoarele documente:

— cerere pentru inlocuirea indrumatorului de stagiu, care va
fi semnata si de vechiul indrumator de stagiu, atestand faptul ca
a luat cunostintéd de aceasta modificare;

— acceptul noului Indrumator de stagiu.”

7. Articolul 28 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 28. — In cazul in care un stagiar se prezinta la Camera
pentru finalizarea anului Il, respectiv a anului lll de stagiu si se
constatd ca indrumatorul de stagiu nu a avut angajamente de
audit pentru anul respectiv, stagiarului i se va anula anul de
stagiu respectiv, iar indrumatorul de stagiu va fi sanctionat cu
avertisment, potrivit prevederilor legale.”

8. Articolul 52 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 52. — Pe parcursul celor 3 ani in care stagiarii se pot
prezenta la examenul de aptitudini profesionale pentru atribuirea
calitatii de auditor financiar, acestia vor avea obligatia de a
participa anual la cursurile de pregatire profesionala organizate
de catre Camera si de a achita cotizatia fixa anuala pentru
monitorizarea activitatii de pregatire practica a membrilor
stagiari. Neparticiparea la oricare dintre aceste cursuri duce la
imposibilitatea participarii la urmatoarele sesiuni de examen de
competenta profesionala pentru atribuirea calitatii de auditor
financiar.”

9. Articolul 53 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 53. — Persoanele care nu obtin calitatea de auditor
financiar in acesti 3 ani si pierd calitatea de stagiar in activitatea
de audit financiar, vor fi eliminate din Registrul stagiarilor din
perioada legaléd de sustinere a examenului, iar procedura de
admitere n stagiu va putea fi reluata ulterior.”

10. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu
anexele nr. 1 si 2, care fac parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. Il. — Departamentul de admitere, pregatire continua si
stagiari va duce la indeplinire prevederile prezentei hotarari.
Art. lll. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial

al Romaniei, Partea .

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Brasov, 28 iunie 2012.
Nr. 18.
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ANEXA Nr. 1
(Anexa nr. 1 la norme)
CERERE

de inscriere in anul | de stagiu
SUbSEMNALUI(A), +.eeveeeeieeieeeiieee e ,nascut(d)ladatade .......ccccocoeeeeeee.
inlocalitatea ..........cceeeeeeereeniennee. , cu domiciliul in localitatea ...............cc......... S
nr. ..... , bl ... , SC. ...... ,et. ... , ap. ...... , judetul/sectorul ...........cccooiiieeinns , legitimat(a) cu buletin/carte
de identitate/pasaport seria ............ Nrooeeeeee. , eliberat(@)de ......ccccoeeeeen ladatade........ccccouunnn..n. ,
cod numeric personal (CNP) ..., , telefon: acasa: .........cccc........ , SEIVICIU: e, ,
mobil: ..o, , adresa de €-MaAil .....couniieii s
functia/locul de MUNCA ... , solicit inscrierea la stagiu |n

activitatea de audit financiar la Camera Auditorilor Financiari din Roméania.
Provenienta stagiarului:
— candidat declarat admis la testul de verificare a cunostintelor ih domeniul financiar-contabil
* doresc efectuarea stagiului in paralel la Corpul Expertilor Contabili si Contabililor
Autorizati din Roméania (CECCAR) incepand cu anul |l de stagiu;
* nu doresc efectuarea stagiului in paralel la CECCAR incepand cu anul Il de stagiu;

— stagiar care a echivalat testul de verificare a cunostintelor in domeniul financiar-contabil cu un
program de master;

— student la Association of Chartered Certified Accountants (ACCA), care a promovat o parte din
examenele organizate de ACCA, nu a devenit incd membru cu drepturi depline si care a echivalat testul
de verificare a cunostintelor in domeniul financiar-contabil;

— absolvent al ACCA, care nu a desfasurat activitati de audit statutar si care a echivalat testul de
verificare a cunostintelor in domeniul financiar-contabil.

Data Semnatura

Domnului Presedinte al Camerei Auditorilor Financiari din Roméania

ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la norme)

ACCEPTUL INDRUMATORULUI DE STAGIU
NUMEIE ...
Prenumele ...
ArESa ..o
Telefon .....ccoeeviivereennnnnn
Asociat in Societatea Comerciala ................cccooooiiiiiiine. , nr. autorizatie ............
Numar carnet de membru al Camerei Auditorilor Financiari din Romania ..........

Certific ca domnul/doamna ...........ccceeeeeiiiiiiiiiie e, , avand nr. legitimatie stagiar ............. ,
a inceput desfasurarea activitatii de stagiu sub indrumarea mea la data de i,

Stagiul se va efectua cu forme legale de incadrare/adeverinta de stagiu, respectand prevederile
Hotararii Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 212/2011 pentru aprobarea Normelor
privind perioada de pregatire profesionala practica a stagiarilor in activitatea de audit financiar.

Totodata declar pe propria radspundere ca am in derulare cel putin un angajament de audit financiar
si am obtinut calitatea de auditor financiar de cel putin 3 ani.

Data Semnatura si stampila
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HOTARARE
privind aprobarea Listei cuprinzénd auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre
ale Uniunii Europene sau apartindnd Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiene
si care au dobéandit calitatea si dreptul de exercitare a profesiei de auditor financiar in Romania
in urma testului de aptitudini organizat in data de 7 iunie 2012

Avand in vedere prevederile:

— art. 6 alin. (3) si art. 12 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar,

republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 15 alin. (3) si art. 38 din Regulamentul de organizare si functionare a Camerei Auditorilor Financiari din Romania,

aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 433/2011;

— Hotararea Consiliului Camerei Auditorilor Financiari din Romania nr. 164/2010 pentru adoptarea Normelor privind
aprobarea auditorilor financiari si a firmelor de audit din alte state membre ale Uniunii Europene sau apartinand Spatiului Economic
European ori Confederatiei Elvetiei si din terte tari, cu modificarile si completarile ulterioare;

—art. 12 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 90/2008 privind auditul statutar al situatiilor financiare anuale
si al situatiilor financiare anuale consolidate, aprobata cu modificari prin Legea nr. 278/2008, cu modificarile si completarile

ulterioare,

tindnd cont de procesul-verbal intocmit la data de 7 iunie 2012 de Comisia de examinare,
Consiliul Camerei Auditorilor Financiari din Roméania, intrunit in sedinta din data de 7 iunie 2012, hotaréaste:

Art. 1. — Se aproba Lista cuprinzand auditorii financiari care
au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene sau
apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei
Elvetiene si care au dobandit calitatea si dreptul de exercitare a
profesiei de auditor financiar in Romania in urma testului de
aptitudini organizat in data de 7 iunie 2012, prevazuta in anexa
care face parte integranta din prezenta hotarare.

Art. 2. — Prezenta hotarare va fi comunicata Consiliului
pentru Supravegherea Publica a Activitatii de Audit Statutar
pentru aprobarea finala a listei cuprinzand persoanele care au
participat la testul de aptitudini in vederea aprobarii ca auditori
financiari.

Art. 3. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Presedintele Camerei Auditorilor Financiari din Romania,
Horia Neamtu

Brasov, 28 iunie 2012.
Nr. 20.

ANEXA

LISTA
cuprinzénd auditorii financiari care au fost autorizati in alte state membre ale Uniunii Europene
sau apartinand Spatiului Economic European ori Confederatiei Elvetiene si care au dobandit calitatea si dreptul
de exercitare a profesiei de auditor financiar in Romania in urma testului de aptitudini organizat in data de 7 iunie 2012

(,:\lr't’ Numele si prenumele Tara de origine Institutul strain la care este membru
1. | Balan Alexandra Andreea Romania The Association of Chartered Certified Accountants
2. | Boldea Lavinia Linda Romania The Association of Chartered Certified Accountants
3. | Constantin Cristian Ovidiu Romania The Association of Chartered Certified Accountants
4. | Dragoi Monica luliana Romania The Association of Chartered Certified Accountants
5. | Gabor Jitariu Smaranda Gabriela Romania The Association of Chartered Certified Accountants
6. | Grosu Florin Romania The Association of Chartered Certified Accountants
7. | Musteata Petrica Romania The Association of Chartered Certified Accountants
8. | Panait Alexandru lonut Romania The Association of Chartered Certified Accountants
9. | Puiu Monica Elena Romania The Association of Chartered Certified Accountants
10. | Sabau Casian Traian Romania The Association of Chartered Certified Accountants
11. | Smutin Irina Romania The Association of Chartered Certified Accountants
12. | Stan Mihail Dan Romania The Association of Chartered Certified Accountants
13. | Trifan Anita Cristina Romania The Association of Chartered Certified Accountants
14. | Ungureanu Paul Bogdan Romania The Association of Chartered Certified Accountants
15. | Vezentan loan Stelian Romania The Association of Chartered Certified Accountants
16. | Voicu Lorena Romania The Association of Chartered Certified Accountants
17. | Peneva Silvia Gueorguieva Bulgaria Institute of Certified Public Accountants in Bulgaria
18. | Sevcenco Serghei Alexander Republica Moldova | The Association of Chartered Certified Accountants
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